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05 février 2010 

« La Tête au carré » présentée par Mathieu Vidard

Mathieu Vidard : Bonjour, bienvenue à tous, ce vendredi, dans le club des têtes au carré, réalisé par 
Violaine Ballet. Au menu cette semaine : théâtre, littérature et cinéma scientifiques. Trois invités 
vont nous faire découvrir leurs univers respectifs. Je vous présente, sans plus tarder, le comédien 
Bruno Tuchszer, l’écrivain Hugo Boris et le réalisateur Jean-Jacques Mantello. Bonjour à tous les 
trois, bienvenue. Bonjour à vous Brigitte Patient, car, Brigitte, c’est vous qui, désormais chaque 
semaine, dans « La Tête au carré », allez nous présenter et nous parler de théâtre scientifique. Et 
on va commencer aujourd’hui avec la pièce de Bruno Tuchszer que vous êtes allée voir au grand 
amphithéâtre de l’Université Paris-Descartes. C’était il y a 10 jours.

Brigitte Patient : Exactement.

Mathieu Vidard : Il s’agit d’Une Mort moderne, la conférence du Docteur Storm, qu’Axel Kahn, le 
président de l’université, a demandé à Bruno Tuchszer de venir présenter au public. Alors cette pièce 
est une parodie des rapports entre la politique et le monde de la santé et elle aborde principalement 
le thème de l’euthanasie « librement consentie ». On expliquera cette formule tout à l’heure. On va  
écouter des extraits du spectacle, et on entendra aussi les réactions et les échanges du public avec 
Axel Kahn à l’issue de la représentation, qui s’est tenue lundi 25 janvier dernier. (…) Donc c’est un 
spectacle qui est adapté du texte d’un Suédois, dont vous allez me donner le nom exact…

Bruno Tuschszer : Il s’appelle Carl-Henning Wijkmark.

Mathieu Vidard : Voilà, ça m’évite de le prononcer, et qui est produit par la compagnie La Virgule. 
C’est une compagnie de Tourcoing. Alors, comment est né ce projet pour vous, avec comme sujet de 
fond : l’euthanasie ? Donc, quand même, un thème particulier à traiter.

Bruno Tuschszer : Le projet est né tout simplement de la rencontre avec le texte. Je suis tombé 
par hasard en bibliothèque sur le texte de Wijkmark, qui est disponible aux éditions Cénomane et 
qu’il faut se procurer absolument parce que c’est un chef d’œuvre. C’est une œuvre qui, je pense, 
pendant encore plusieurs générations, parlera aux lecteurs et aux spectateurs. Il s’agit d’un texte 
de politique-fiction qui présente le compte-rendu imaginaire d’un colloque entre scientifiques, 
théologiens, politiques et économistes, pour établir un vaste plan de réforme du système de retraites 
et de l’assurance maladie. Et, de fil en aiguille, à partir de simples constats économiques, grâce à une 
rhétorique politicienne très bien huilée, le plan se dévoile. Et, ce plan, c’est l’euthanasie systématique, 
mais sur la base du volontariat…

Mathieu Vidard : Librement consentie…

Bruno Tuschszer : Librement consentie, mais néanmoins obligatoire, de toute personne âgée de 
plus de 70 ans. Donc, l’euthanasie, effectivement, c’est le sujet central. Mais, au-delà de ça, le texte 
parle d’économie, de politique, de philosophie. C’est plein de petits fils qu’on peut tirer et qui nous 
mènent dans des tas de directions, vers des réflexions très profondes.

Mathieu Vidard : On est en plein au cœur de l’éthique aussi, l’éthique médicale, sur un thème 
comme celui-là.

Bruno Tuschszer : Oui.

Mathieu Vidard : Brigitte, vous avez assisté à cette représentation un peu particulière.

Brigitte Patient : Oui, on n’est pas dans la chaleur torride, comme vous en parliez tout à l’heure… 

Bruno Tuschszer : De l’espace…
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Brigitte Patient : Je suis donc allée à l’Université Paris-Descartes, dans le sixième. Ce spectacle était 
donné dans le cadre des débats à Paris-Descartes ; des débats qui sont organisés assez régulièrement. 
Le décor, c’est le grand amphithéâtre de l’université, qui n’est pas une salle de spectacle. Je me suis 
installée dans les gradins au milieu du public. Face aux gradins, là où les professeurs donnent des 
cours, des conférences, de grands discours, une petite table sur laquelle est posé un verre d’eau. On 
sent qu’il va y avoir un spectacle : mais, où est le comédien ? Et le trouble commence là : c’est-à-dire 
qu’il n’est absolument pas repérable, le comédien. Il est en costume, il a une cravate, comme tous les 
professeurs d’éthique médicale sans doute, qui se concentrent avant de prendre la parole. Et bien on 
l’attend, on le cherche… Et qui arrive ? Le président de l’université Paris-Descartes : Axel Kahn.

Mathieu Vidard : Ce n’est pas le comédien.

Brigitte Patient : Et avant que le spectacle ne commence, je lui demande, quel est pour lui l’intérêt 
du théâtre pour aborder des questions économiques ou éthiques dans cette université ? 

Axel Kahn : Je crois que ce qui est très important quand on aborde un problème difficile, c’est de poser 
les enjeux du problème difficile, le mettre en perspective. Et bien entendu, il peut y avoir une exposition 
savante, précise, rationnelle, mais qui peut manquer son but. Et parfois, une mise en scène théâtrale de 
cette question, une mise en perspective est de loin ce qui permet de mieux accéder aux enjeux, c’est-
à-dire à la profondeur du débat. Et lorsqu’il en est ainsi, il ne faut pas hésiter à passer par le théâtre. 
J’avais vu ce texte que nous venons d’écouter, qui est effectivement extrêmement surprenant, il y a six 
mois de cela, et immédiatement j’avais dit à l’acteur, à Bruno Tuchszer, il faut absolument que vous 
veniez pour que ce soit l’introduction à un débat sur ce problème. Pour moi, l’université, c’est le vrai lieu 
de civilisation de la société. Et en tant que telle, dans notre université, alors même qu’elle est très célèbre 
pour la médecine, la chirurgie, la psychologie, les sciences cognitives, nous avons une très importante 
activité artistique : expositions, débats, musique, théâtre, jeux de rôles… Tout simplement parce que 
rien de ce qui exprime les formes de créativité de l’esprit ne doit être étranger à l’université.

Mathieu Vidard : La voix d’Axel Kahn, donc, le président de l’Université Paris-Descartes. Bruno 
Tuchszer, comment s’est passée la rencontre avec Axel Kahn ? Est-ce que c’est vous qui lui avez 
suggéré l’idée de présenter le spectacle au sein de son université ?

Bruno Tuschszer : Axel Kahn était présent à la première représentation qui a eu lieu à l’école de 
santé publique de Rennes. C’est là que j’ai réalisé la première du spectacle pour la journée de sortie 
des étudiants, la remise des diplômes. Axel Kahn était invité à cette occasion pour prononcer un 
discours. Ça tombait bien ! Il avait un petit peu de temps avant de reprendre son train de Rennes 
vers Paris, donc il m’a fait l’amitié d’assister à la représentation et, dès le lendemain, nous avions un 
échange par mail pour se mettre d’accord sur une représentation à Paris-Descartes.

Mathieu Vidard : Donc, ça, c’est une idée que vous allez essayer de développer. C’est-à-dire d’abord, 
il faut un grand témoin comme lui pour pouvoir réagir et répondre aux questions du public puisque 
c’est aussi l’objet de ce spectacle. Et puis, de le présenter dans des lieux qui ne sont pas forcément 
des salles de spectacle.

Bruno Tuchszer : Le spectacle peut être naturellement présenté en théâtre mais il est aussi adapté 
au public étudiant. J’aimerai donc pouvoir le présenter en université, mais aussi dans des cadres 
associatifs ou politiques, pourquoi pas ? Ça peut aussi s’envisager dans un hôpital, pour le personnel 
de l’hôpital, éventuellement pour relancer les questions d’éthique qui peuvent se poser. Mais, dans 
ce contexte là, je ne l’envisage pas sans débat après, sans prise de parole de la part de quelqu’un 
d’autre que moi, qu’il soit de la part d’un interlocuteur extérieur, un spécialiste. A Lille, par exemple, 
à l’Université de Lille 1, j’étais accompagné de Richard Sobel, maître de conférences en économie. 
Il a déconstruit le discours du Docteur Storm sous l’angle économique. Toute la théorie du Docteur 
Storm sur l’euthanasie vient d’un discours de pénurie. Il n’y a plus assez d’argent pour tout le monde, 
qu’on le veuille ou non c’est une réalité qui s’impose à nous. Et ce discours de pénurie, on le retrouve 
très souvent dans la rhétorique politicienne. Cet économiste nous a permis de démonter ce discours 
et d’en voir les pièges.

Mathieu Vidard : Et les moyens sont assez effrayants ? On va le voir avec vous.

Brigitte Patient : Ce qui est intéressant, Bruno Tuchszer, c’est que le spectacle peut se jouer n’importe 
où. Il n’y a aucun décor. Le seul décor, c’est votre costume.
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Bruno Tuchszer : Oui, c’est très très léger.

Brigitte Patient : Et le verre d’eau et la petite bouteille du conférencier.

Bruno Tuchszer : Oui j’ai quelques accessoires.

Mathieu Vidard : On va écouter justement un extrait du spectacle pour comprendre quelle est la 
tonalité du discours de ce Docteur Storm.

Extrait de la représentation à l’université Paris-Descartes

Mathieu Vidard : Voilà donc un extrait de cette Mort Moderne. On voit le discours politique poussé 
évidemment à son extrême. Brigitte Patient, une question, puisque vous étiez évidemment dans la 
salle avec le public : est-ce que vous avez ressenti un certain trouble à l’écoute de ce discours froid et 
implacable du Docteur qui rappelle bien évidemment les heures les plus sombres du XXè siècle ?

Brigitte Patient : Oui, évidemment, on le ressent ce trouble. Je ne sais pas si vous avez entendu, 
les rires sont assez timides. On est dans un malaise. On est mal à l’aise de suivre ce Docteur qui a 
effectivement des raisonnements économiques qu’on reçoit comme une grande fatalité, et qu’on est 
obligé de suivre, qu’on suit. Et, en même temps, il y a notre émotion qui nous dirait bien de quitter 
la salle, mais on ne le fait pas, parce qu’on va voir jusqu’où ça va nous mener.

Mathieu Vidard : Alors Bruno Tuchszer, comment est-ce que vous, vous ressentez le public tout au 
long de ce discours ? Est-ce que vous percevez ce malaise ? 

Bruno Tuchszer : Oui, à certains moments plus qu’à d’autres. Le Docteur Storm aborde certains 
thèmes de manière très frontale. La comparaison avec le nazisme, par exemple, il en parle très à 
l’aise, et explique en quoi c’est tout à fait différent d’avoir une politique de meurtre systématique, 
de masse, et de sauver la société par un sacrifice volontaire pour pouvoir conserver une prospérité 
qui est en péril actuellement. Il y a un amusement certain dans le public, mais on sent que les 
gens sont pris entre la gêne d’écouter des théories dont ils comprennent qu’elles sont scandaleuses, 
sans forcément toujours bien savoir pourquoi, et la séduction du discours. La séduction du discours 
politique, c’est la chose qui est au cœur de l’écriture de Wijkmark.

Brigitte Patient : « Sans bien savoir pourquoi », dîtes-vous Bruno Tuschzer. Mais on sait un peu 
pourquoi. L’Histoire est là pour nous rappeler que le discours du Docteur Storm a déjà été plus ou 
moins vécu, expérimenté dans notre société.

Bruno Tuchszer : En effet, et particulièrement en Suède où, après la guerre, il y eut des politiques de 
stérilisation systématique.

Mathieu Vidard : Absolument. A l’occasion des politiques eugénistes. Comment a été reçu le livre de 
Carl-Henning Wijkmark au moment de sa sortie en Suède en 1978 ? 

Bruno Tuchszer : Je crois qu’il a fait scandale. C’est ce que j’ai entendu dire. Parce qu’il était une 
mise en cause de l’Etat providence finalement. Même dans une société qui prenait autant soin de 
ces citoyens que la société suédoise avec son modèle social-démocrate. Il y avait quand même une 
très forte pression du modèle social sur les inspirations individuelles et aujourd’hui, c’est curieux, je 
joue ce spectacle dans un contexte politique tout à fait différent qui est une société plus dure que la 
société suédoise des années 70, plus inégalitaire, plus libérale, et pourtant les gens entendent autre 
chose et ça fait échos aux préoccupations actuelles.

Mathieu Vidard : Un auditeur de Saint-Ponse de Thomières nous écrit ceci : « On peut rappeler aussi 
le roman Soleil vert où l’on parle de limite de vie, d’euthanasie, de recyclage en nourriture contre la 
surpopulation et raréfaction des ressources.».

Bruno Tuchszer : C’est une des références qu’on me cite souvent et également le pamphlet de 
Swift sur la famine en Irlande où il recommande aux parents de famille nombreuse de manger leurs 
propres enfants.

Mathieu Vidard : Donc, à la fin, le Docteur en arrive effectivement à proposer l’euthanasie obligatoire 
avec toute une campagne d’information prête à sensibiliser les gens à cette idée, et Brigitte on va 
donc écouter un extrait. Alors là c’est une intervention dans le public ? 

Brigitte Patient : Oui. Alors c’était assez drôle de voir les personnes du public s’adresser quelque 
fois à Bruno Tuchszer, comme s’il était le Docteur Storm, et, heureusement, vous allez l’entendre, il y 
avait Axel Kahn pour répondre aux questions.
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Extrait de la représentation à l’université Paris-Descartes :

Un spectateur : Je voulais vous poser une question. Jusqu’à quel point, est-il légitime de soigner, 
notamment quand la réanimation peut laisser supposer des séquelles graves chez la personne qu’on 
aurait réanimée ?

Axel Kahn : Je vais vous donner mon sentiment. C’est que le but du soin n’est pas de prolonger la vie. Il 
est de préserver la possibilité d’une vie relationnelle dont la personne puisse éprouver quelques plaisirs. 
Lorsqu’un traitement, quel qu’il soit, a clairement perdu de vue cet objectif, c’est-à-dire lorsqu’aucune vie 
relationnelle et aucune satisfaction, aucun plaisir ne peut s’en suivre, étant personnellement totalement 
agnostique, pour moi, la vie n’a aucune sacralité particulière ; la relation humaine a une vraie valeur, 
c’est même la valeur absolument principale. Personnellement, je considère que le but du traitement 
est devenu sans objet, que l’on est dans la configuration d’un acharnement thérapeutique. Alors la 
difficulté, c’est bien évidemment de répondre à la question : y-a-t-il ou n’y a-t-il pas de possibilités de 
rétablissement d’une vie relationnelle ?

Mathieu Vidard : Donc vous avez, Bruno Tuchszer, volontairement choisi cette forme, c’est-à-dire 
d’abord le spectacle et ensuite la parole, je dirai presque le droit de réponse du public. Ça parait 
essentiel dans le cas de cette thématique.

Bruno Tuchszer : Ah oui, on ne peut pas imaginer laisser repartir les spectateurs chez eux après ce 
qu’ils viennent d’entendre sans qu’ils puissent s’en libérer d’une manière ou d’une autre.

Mathieu Vidard : Donc Axel Kahn était là aussi pour apporter sa parole, pour la discussion. C’est 
donc un procédé que vous allez multiplier avec d’autres personnes ? Ce n’est pas Axel Kahn qui part 
en tournée avec vous ? 

Bruno Tuchszer : Non, non, à chaque fois, je demande à l’organisateur lui-même de prendre contact 
avec les intervenants qu’il souhaite voir m’accompagner. Et s’ils n’ont pas d’idées, s’ils n’ont personne, 
moi je peux en proposer. Je parlais tout à l’heure de Richard Sobel qui est économiste et qui m’a déjà 
plusieurs fois accompagné pour animer les débats.

Mathieu Vidard : Aujourd’hui, on voit dans notre société, parce que c’est cette question éthique qui 
est aussi intéressante, que les français sont plutôt favorables à l’euthanasie. Et là, évidemment, face 
à la manière dont le Docteur propose la solution, on est quand même glacés d’effroi.

Bruno Tuchszer : Oui, c’est curieux. Il y a presque unanimité dans la société française sur l’euthanasie. 
Mais quand on retourne le problème, et qu’on dit que l’euthanasie finalement légale, permise, pourrait 
bien devenir une solution à certains problèmes d’équilibres sociaux, là, ça se pose évidemment en 
des termes différents.

Brigitte Patient : Dans le public, il y avait beaucoup de personnes de plus de 50 ans qui se sentaient 
très concernées par tous ces problèmes soulevés dans votre conférence. Mais il y avait aussi quelques 
jeunes, et l’un d’eux a pris la parole. On va l’écouter.

Extrait de la représentation à l’université Paris-Descartes

Un spectateur : On a discuté donc, que les personnes âgées coûtent à la société. Moi, je voulais juste 
dire que les jeunes aussi coûtent à la société. Je peux citer des maladies comme le SIDA. On peut aussi 
parler de cirrhose, des transplantations hépatiques. On n’a pas évoqué les psychotropes. On peut parler 
de certaines maladies psychiatriques. La santé coûte à la société qu’on soit jeune ou âgé.

Axel Kahn : La vie désirable est la vie jeune, belle, productive et consommatrice. Donc le problème 
majeur, c’est effectivement le moment à partir duquel les personnes qui ne sont plus, ni jeunes, ni 
belles, ni productrices, cessent même d’être consommatrices d’autres choses que des dépenses de santé. 
Et, un élément qui montre que, là encore, on peut se poser la question. Le Docteur Storm proposait 
une solution, l’augmentation du désir de mort de ces gens-là. En fait, c’est déjà un peu la réalité. Il 
y a deux âges auxquels on se suicide particulièrement, pour des raisons différentes : le début de la 
vie, l’incongruance entre la réalité de la vie et la vie fantasmée, rêvée, en est responsable,  le premier 
amour qui disparaît, etc., et les personnes âgées. Les personnes âgées, c’est un pic très important. Les 
personnes âgées qui ne se voient plus utiles dans les yeux des autres sont des personnes chez lesquelles 
on fait croître le désir de mort, incontestablement, avant même que le Docteur Storm n’ait décidé de 
généraliser le procédé.
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Mathieu Vidard : C’est étonnant cette intervention, Bruno Tuchszer, de ce jeune homme dans le 
public, parce que quand il dit : « Les jeunes coûtent aussi de l’argent à la société. » On se demande 
presque si le Docteur n’a pas réussi à le culpabiliser pendant la pièce ?

Bruno Tuchszer : En tout cas, la culpabilisation des personnes âgées, des retraités, des chômeurs, est 
permanente dans notre société. On n’arrête pas de nous répéter que le système de retraite est en 
danger, que les vieux coûtent trop cher. C’est un discours qu’on entend tous les jours sur les ondes. 
Alors peut-être que finalement…

Mathieu Vidard : On n’a pas à s’excuser finalement de coûter de l’argent dans les cas qui étaient 
cités.

Brigitte Patient : Et c’est pourtant ce qui arrive. Et, heureusement qu’il y a eu ce débat après cette 
conférence du Docteur Storm.

Mathieu Vidard : Alors une réaction de Jean-Jacques Mantello.

Jean-Jacques Mantello : J’ai pas vu le spectacle mais j’ai une question : quel est l’âge final proposé 
dans le spectacle ? 

Bruno Tuchszer : Dans la proposition du Docteur Storm, il propose qu’on démarre les premières 
années à 75 ans et puis que, progressivement, on l’abaisse à 70.

Mathieu Vidard : Brigitte, en attendant on peut lire le texte qui a inspiré la pièce.

Brigitte Patient : La Mort moderne aux éditions Cénomane. Il y a un autre livre du même auteur que 
vous avez très bien prononcé… !

Bruno Tuchszer : Carl-Henning Wijkmark !

Brigitte Patient : La Nuit qui s’annonce. 

Mathieu Vidard : Que vous avez lu Brigitte.

Brigitte Patient : C’est l’histoire des 15 derniers jours de la vie d’un homme. C’est là par contre, un 
livre très poétique, très émouvant.

Mathieu Vidard : Voilà Bruno Tuchszer, ceux qui souhaitent accueillir votre spectacle peuvent 
vous contacter par le biais de « La Tête au carré » pour ces rencontres entre le public et votre 
personnage.

Brigitte Patient : Et puis, si jamais vous désirez nous envoyer des informations sur des spectacles 
vivants à caractère scientifique dont on peut parler dans « La Tête au carré », vous pouvez nous écrire 
sur le site de l’émission.

Mathieu Vidard : Bruno Tuchszer, merci beaucoup…



Extrait du spectacle : Bonjour. Je m’appelle Caspar Storm. Je suis professeur d’éthique médicale et 
je vous souhaite la bienvenue à cette petite rencontre sur le thème de la phase terminale de l’être 
humain, en abrégé PTEH, organisée par le Ministère des Affaires sociales. 

René Lavergne : Bruno Tuchszer, bonjour.

Bruno Tuchszer : Bonjour.

R. L. : On va parler d’un spectacle conférence humoristique qui s’appelle Une Mort moderne, la 
conférence du Docteur Storm. Un spectacle qui est fait pour interroger le public ?

B. T. : Oui, oui. Vous dîtes que c’est humoristique, parfois ça tourne comme ça, parfois les spectateurs 
ne rient pas du tout. Il arrive qu’ils le prennent de manière beaucoup plus brutale pour eux. C’est un 
spectacle qui traite de politique, de financement de la santé et puis, surtout, de morale et d’éthique 
médicale. 

R. L. : Au départ, c’est écrit par qui ?

B. T. : Ça a été écrit dans les années soixante-dix en Suède par Carl-Henning Wijkmark, un auteur 
toujours vivant. Donc, écrit dans un contexte politique radicalement différent du nôtre. On entend 
aujourd’hui ce texte qui parle des retraites, qui parle d’euthanasie, des sujets totalement dans 
l’actualité. On en parle tous les jours à la télévision, or ça a été écrit il y a trente ans dans un 
pays plutôt social-démocrate, de plein-emploi, avec des relations sociales bien plus apaisées que les 
nôtres.

R. L. : Ce spectacle, c’est une forme de manipulation humoristique du public ?

B. T. : Oui, c’est vrai qu’au-delà des thèmes traités, les retraites, l’euthanasie, je crois que le sujet 
principal, c’est l’utilisation du langage par les politiques. C’est un vrai cours de rhétorique et de 
manipulation.

R. L. : Tout cela est basé sur des constructions rhétoriques comme « Bon, là, vous êtes d’accord, alors 
on va plus loin. »

B. T. : Oui, il y a sans arrêt cette adresse au public. On avance pas à pas, on le fait parler. D’ailleurs on 
lui propose les réfutations possibles, mais on les contre aussitôt. Comme ça, on peut le prendre par 
la main et l’amener où on veut, oui.

Extrait du spectacle : Imaginez une circonstance dans un hôpital où l’on ne dispose des soins 
intensifs nécessaires que pour traiter un seul patient à la fois. Un soir, on amène une personne atteinte 
d’hémorragie cérébrale ayant, d’après le médecin urgentiste qui l’examine, dix chances sur cent de 
survie. D’accord ? Et tandis qu’on branche sur cette personne les appareils nécessaires, arrive un 
accidenté de la route ayant, lui, cinquante chances sur cent de s’en sortir, à condition bien sûr d’être 
soigné immédiatement. Le médecin urgentiste, c’est vous, et vous avez quelques secondes pour prendre 
votre décision. Alors, dîtes-moi, que décidez-vous ? … C’est trop tard, ils sont morts.

R. L. : Vous amenez la démonstration tellement loin que ça en devient drôle. Mais, si vous l’ameniez 
juste un peu moins loin, peut-être alors le public serait-il suffisamment manipulé et susceptible 
d’admettre une partie du discours.

B. T. : Peut-être qu’il serait possible de jouer sans que soit affirmée la théâtralité. Là, on voit que je 
cherche des effets amusants…, dans une manière de jouer qui montre que c’est du théâtre. Mais je 
pense, en effet, qu’il serait possible, sans beaucoup toucher au texte, rien qu’en jouant différemment, 
de faire croire que je suis réellement un envoyé du Ministère des Affaires sociales venu proposer ce 
projet.

.../...
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R. L. : En remettant cela dans le contexte actuel, en fonction des problématiques évoquées, qui 
sont très actuelles, on voit bien en quoi cela pourrait être dangereux. Ce qui peut être exploité et 
comment certains, déjà, tentent de faire évoluer les choses. On dit toujours « dans le sens du Bien 
collectif », c’est d’ailleurs cette définition du Bien collectif qui est traitée en filigrane.

B. T. : Oui, il y a une question centrale qui est soulevée : à partir du moment où on n’a plus d’impératifs 
moraux ou transcendants - il n’y a plus de religion - qu’est-ce qui définit ce qui est bien et ce qui est 
mal ? Dans les années soixante-dix, en Suède, il y avait d’ailleurs une école philosophique, l’école 
Uppsala, qui disait que, ce qui était bien c’est ce qui était bien pour tout le monde, le Bien collectif, et 
que donc son expression c’est la loi. Ce qui est bien, c’est ce qui est légal. Donc, à partir du moment 
où l’on décide de légaliser tel ou tel type de traitement, comme la peine de mort, on considère 
que c’est un bien. Ou bien alors, est-ce que c’est aux philosophes d’apporter des réponses ? Est-ce 
qu’il y a un droit naturel ? Est-ce qu’il existe autre chose, au-dessus de nous, que la simple volonté 
collective, telle qu’elle s’exprime en démocratie ?

Extrait du spectacle : Pour ce qui est du domaine des engrais et de l’alimentation animale, et bien, 
c’est le squelette qui nous intéresse pour la fabrication de farine, de charbon et de colle à base d’os. 
En ce qui concerne l’industrie chimique, c’est la graisse qui ouvre des perspectives intéressantes pour 
la fabrication, tenez-vous bien, c’est un procédé très récent, de biocarburants. Ce n’est pas le pétrole 
mais bon, on continue à avoir des idées. Donc, une chimie très intéressante, nous a dit un directeur 
de recherche. Mais il a aussitôt souligné, j’attire votre attention là-dessus, que c’est l’État qui devait 
piloter le projet. Cela pouvait se révéler sensible à certains égards. Si l’État lui apportait son appui, il 
finirait par être accepté. Mais si l’initiative semblait venir du secteur privé, alors là, on n’aurait pas fini 
d’en entendre parler. Et quel exemple m’a-t-il cité ? C’est très intéressant : IG Farben, donc l’industrie 
chimique allemande sous le IIIe Reich. Alors évidemment, ça… on était étonné de ne pas en entendre 
parler, le spectre du passé, le fantasme hitlérien.

R. L. : L’extrême qui est présenté, ce sont les références à Hitler et à ses théories ?

B. T. : Oui, alors là, ... il n’y a pas une journée sans que les politiques ou les journalistes ne fassent 
référence aux heures les plus sombres de notre Histoire. Je trouve ça tout à fait d’actualité. En 
Suède, dans les années soixante-dix, on sortait tout juste du scandale des stérilisations forcées ; cela 
concernait non seulement des handicapés mentaux, mais aussi des gens en très grande difficulté 
sociale à qui on proposait une prise en charge en échange de leur stérilisation. Par le biais de la 
solidarité, on peut tout faire passer. Le Docteur Storm n’emploie que des arguments positifs : la 
solidarité, le Bien commun, la solidarité entre les générations, l’avenir.

R. L. : C’est vrai que cela  met vraiment en question la relativité, la subjectivité de la notion de Bien 
et de Mal, mais aussi d’intérêt public.

B. T. : Oui, à la base - enfin, il y a des gens plus calés que moi là-dessus - le libéralisme c’est avant tout 
la revendication des droits de l’individu face à la société, du fait que l’individu peut avoir des droits 
qui valent autant que l’intérêt collectif. C’était ça, à l’origine, le libéralisme.

Extrait du spectacle : Nos chercheurs nous ont fourni des indications très précieuses sur certaines 
substances que, jusqu’ici, on n’a pu obtenir qu’à partir de carcasses d’animaux abattus. Alors, 
comme ça, de mémoire, par exemple : l’héparine, la thyroxine, l’adrénaline, l’insuline. De nombreuses 
substances qui, dans certains cas, peuvent sauver des vies. Il est certain que si nous pouvions utiliser 
des corps humains, nous serions en mesure de produire tout cela en plus grande quantité, de meilleure 
qualité et à moindre frais. Si on les prélevait sur l’homme, ces substances seraient, pour ainsi dire, 
programmées pour notre organisme. Nos chercheurs ont également lancé l’idée d’une possibilité de 
recyclage encore plus direct et, je dois dire, c’est génial de simplicité. Pensez un peu, nous ont-il dit, 
aux quantités phénoménales de tranquillisants, de psychotropes, d’anxiolytiques, que nous faisons 
ingurgiter aux patients, notamment en long séjour et en phase terminale. Et bien, ceux-ci, figurez-vous, 
sont directement stockés tel quel dans le système nerveux. Il n’y a plus qu’à les en extraire... Oui, je fais 
ce geste, vous imaginez bien que c’est un peu plus… c’est par centrifugation. C’est une véritable mine 
d’or. En parlant d’or, vous savez comme moi que la pose des dents en or est aujourd’hui totalement 
tombée en désuétude. Mais on pourrait toujours voir du côté de l’exportation vers des pays moins 
avancés. Avant les différentes réformes des soins dentaires, on pouvait toujours parler d’un certain droit 
des héritiers sur les investissements tout à fait privés. Mais, depuis que c’est la collectivité, c’est-à-dire 
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nous tous qui en assumons pour partie les frais, il est clair que l’or, les matériaux, les alliages, les 
prothèses, les implants… tout est susceptible de revenir à la collectivité.

R. L. : Pour relativiser un petit peu la dureté de certains propos, ce spectacle vous l’accompagnez 
parfois de conférences ou de remises en discussion de certains éléments. 

B. T. : Oui, les arguments du Docteur Storm sont tellement bien huilés que je pense que le spectateur 
peut être en demande d’une réfutation rationnelle de ses thèses. Alors elle arrive sur un terrain 
économique avec Richard Sobel, qui est économiste, ou bien, sur un terrain plus proprement 
psychologique et éthique, avec Rosa Caron, psychanalyste et maître de conférences en psychologie à 
L’Université Lille 3, et qui viennent parfois animer des rencontres avec les spectateurs.

R. L. : Ça pourrait être aussi une réflexion dans des universités comme Lille 2, par exemple, Droit et 
Santé.

B. T. : Mais je leur ai proposé. J’ai déjà joué à Lille 1 avec la collaboration justement de Richard 
Sobel qui y est maître de conférences. J’espère qu’il y en aura à Lille 2 et Lille 3. Je le propose aux 
universités, mais après, voilà… ce n’est pas moi qui décide.

Extrait du spectacle : Eh bien, il ne me reste plus qu’à vous remercier. Rentrez chez vous, repensez à 
tout ceci. Vous entendrez bientôt parler de nous. Je vous le garantis.



Au cœur de la grande métropole lilloise dont la dimension transfrontalière et européenne ne cesse 
de s’affirmer, deux structures culturelles, la Compagnie Jean-Marc Chotteau à Tourcoing (France) 
et le Centre Culturel Mouscronnois à Mouscron (Belgique), ont décidé d’unir leurs compétences et 
leurs moyens afin de créer en commun un Centre Transfrontalier de Création Théâtrale. 

Sous le nom de La Virgule, les deux équipes s’enrichissent de la confrontation des pratiques et 
des esthétiques, pour créer ensemble des spectacles qui s’efforcent d’interroger le temps présent 
aussi bien à travers des écritures contemporaines qu’en transposant au théâtre les grands textes 
du patrimoine européen, ou encore en sollicitant la parole même des citoyens pour l’exprimer 
théâtralement dans des lieux de mémoire (friche industrielle, gallodrome, piscine). 

Par ses propres créations, mais aussi par sa politique de programmation, La Virgule, soutenue 
par les programmes Interreg de l’Union Européenne, entend développer la mission d’un théâtre 
populaire et artistiquement exigeant dans un dynamisme transfrontalier, intercommunal et 
interrégional, exemplairement européen.

Licences 1-10810 / 2-1011811 / 3-1011812

La Virgule, Centre Transfrontalier de Création Théâtrale, réunit la Compagnie Jean-Marc Chotteau et les activités théâtrales du Centre 
Culturel Mouscronnois.

La Virgule est subventionnée par l’Union Européenne : Fonds Européen de Développement Régional dans le cadre du programme 
Interreg IV France - Wallonie - Vlaanderen, le Ministère de la Culture et de la Communication DRAC Nord - Pas de Calais, le Conseil 
Régional Nord - Pas de Calais, le Conseil Général du Nord, la Ville de Tourcoing, la Ville de Mouscron, la Ville de Comines-Belgique, 
l’entité d’Estaimpuis et Lille Métropole Communauté Urbaine.

La Virgule - Centre Transfrontalier de Création Théâtrale
Mouscron - Tourcoing

Direction Jean-Marc Chotteau

82 bd Gambetta
59200 Tourcoing
France

Tel: + 33 (0)3 20 27 13 63
Fax: + 33 (0)3 20 27 13 64

contact@lavirgule.com

www.lavirgule.com


